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Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a. JUAN JAIME MADRIGAL BORMASS, JUAN JAIME MADRIGAL BORMASS
DEMANDADO D/fa. GREAT TIME SL
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

/2020

MARIA ROSA FATIMZ

La llma. Sra. D2 ~ Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n°  de los de Vigo, ha visto los autos sefalados con el n° 2020, seguidos por
los tramites del Juicio Ordinario a instancia de don Manuel i y dofia M? Rosa
Fatima L, , representados por el Procurador don y
asistidos del Letrado don Juan Jaime Madrigal-Bormass Rosado, contra “GREAT TIME,
S.L.”, en rebeldia, y dicta la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador don . ...... ..........., €n nombre y representacion de
don Manuel .~ _, __ydofa M? Rosa Fatim: , present6 demanda de
Juicio Ordinario contra la entidad mercantil “GREAT TIME, S.L.” por la que solicita la
declaraciéon de nulidad del contrato de compraventa de 23 de junio de 2001 de adquisicion
de derechos de aprovechamiento por turno de inmuebles, suscrito entre las partes, con
imposicién de costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazé a la demandada a través de
edictos publicados en el Tablén de Anuncios del Juzgado, y como no contestd la demanda y
fue declarada en situacién de rebeldia procesal por Diligencia de Ordenacion de 4 de
septiembre de 2020, tras lo cual se sefal6 dia para la celebracion de Audiencia Previa. Al
acto comparecio la parte actora, que se ratifico en su escrito de demanda y propuso prueba,
declarandose la pertinencia de la misma, y siendo toda de caracter documental quedaron los
autos a la vista para dictar sentencia.
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al margen de la presente Ley, sera nulo de pleno derecho, debiéndole ser devueltas al
adquirente o cesionario cualesquiera rentas o contraprestaciones satisfechas, asi como

indeamni7zadne Ine dafne v nearitlicine aiifridne”

Se accede por tanto a la pretension declarativa de los demandantes.

TERCERO.- Por aplicacién del criterio del vencimiento objetivo consagrado en el art.
394 LEC, se imponen a la demandada las costas procesales causadas.

VISTOS los mencionados preceptos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta en autos de juicio ordinario n° 2020 por
el Procurador don ~en nombre y representacion de don Manuel
3 y dofia M? Rose sontra “GREAT TIME, S.L.”, debo declarar
y declaro la nulidad del contrato de aprovechamiento por turnos de fecha 23 de junio de
2001 suscrito entre las partes, con imposicion a la demandada de las costas procesales
causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma no es
firme y que contra ella cabe interponer recurso de apelaciéon ante este Juzgado, del que
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