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JUZGADO DE 1ª INSTANCIA Nº 67 DE MADRID 

Calle del Poeta Joan Maragall,  66 , Planta 7 - 28020 

Tfno: 914932872 

Fax: 914932876 

 

42010143 

NIG: 28.079.00.2-2019/0251285 

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 46/2020 

Materia: Nulidad 

 

Demandante: D./Dña. MARIA ISABEL VERA AMADOR 

PROCURADOR D./Dña. JUAN JOSE LOPEZ SOMOVILLA 

Demandado: ROYAL VACATIONS & RESORTS S.L  

 

SENTENCIA  Nº  394/2021 
 

 

   En la ciudad de Madrid a veinticinco de octubre del año dos mil veintiuno. 

 

   Vistos por la Sra. Dña. MARTA DÍEZ PÉREZ-CABALLERO, Magistrada-Juez del 

Juzgado de Primera Instancia Número 67 de esta Ciudad y su partido, los presentes autos de 

Juicio Ordinario nº 46/2020, seguidos a instancias de D. José Vicente Suñer Ruiz y Dª María 

Isabel Vera Amador, representados por el Procurador D. Juan José López Somovilla, contra 

Royal Vacations & Resorts S.L. (en liquidación), en situación procesal de rebeldía. 

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

 

   PRIMERO.- Por la parte demandante, D. José Vicente Suñer Ruiz y Dª María Isabel Vera 

Amador, representados por el Procurador D. Juan José López Somovilla, se presentó 

demanda de juicio ordinario contra Royal Vacations & Resorts S.L. (en liquidación), en la 

que, por medio de párrafos separados exponía los hechos en que fundaba su pretensión, 

acompañaba los documentos pertinentes y hacía alegación de los fundamentos de derecho 

que entendía aplicables al caso y finalizaba con la súplica de que, tras su legal tramitación, se 

dictara Sentencia estimatoria de sus pretensiones en los siguientes términos: 

 

   1.- Declarando la nulidad del contrato privado de compraventa V1/2003, formalizado el 11 

de enero de 2001, de adquisición de un derecho de uso sobre turnos turísticos, suscrito entre 

los actores y la demandada. 

   2.- Con expresa imposición de las costas del procedimiento a la parte demandada. 

 

   SEGUNDO.- Admitida a trámite la demanda se acordó dar traslado a la parte demandada, 

emplazándola por el término de veinte días para contestar, no habiendo sido localizada en el 

domicilio obrante en el Registro mercantil, del mismo modo que no fue localizada su 

administradora social, por lo que se acordó su emplazamiento por edictos, no habiendo 
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   Concretamente, respecto a la duración declaraba: "B) Duración. Al configurar el contrato 

con una duración indefinida, tampoco se cumple con las previsiones de la  Ley 42/1998 que 

exige la fijación del tiempo por el que se establece el derecho o, al menos, de la duración del 

régimen (artículo 3). Esta Sala ya ha resuelto al respecto en sentencia 774/2014, de 15 enero, 

que interpreta la  disposición transitoria segunda de la Ley 42/1998, tras una conexión 

sistemática de sus aparatos 2  y 3, en el sentido de que quien deseara "comercializar los 

turnos aún no transmitidos como derechos de aprovechamiento por turno (...) debería 

constituir el régimen respecto de los períodos disponibles con los requisitos establecidos en 

esta Ley, entre ellos, el relativo al tiempo, establecido en el artículo 3, apartado 1", de modo 

que el incumplimiento de dicha previsión da lugar a la nulidad de pleno derecho según lo 

dispuesto en el artículo 1.7.   

   En este sentido, para comprobar cómo el legislador ha querido que desde la entrada en 

vigor de la ley el contrato tenga una duración determinada, que generalmente estará unida a 

la de duración del régimen, basta acudir a la norma contenida en su artículo 13 que, al 

regular el derecho de resolución del propietario por falta de pago de servicios, establece que 

"para llevar a cabo la resolución, el propietario deberá consignar, a favor del titular del 

derecho, la parte proporcional del precio correspondiente al tiempo que le reste hasta su 

extinción"; norma para cuya aplicación resulta precisa la fijación de un tiempo de duración." 

   En este caso, dado que el contrato es indefinido, no se cumple con lo dispuesto en el art. 3 

de la citada Ley, por lo que, con independencia de los derechos de desistimiento y/o 

resolución que la propia Ley regula para determinados supuestos, el incumplimiento del 

plazo previsto en el artículo 3 citado es supuesto de nulidad de pleno derecho conforme al 

artículo 1.7, según el cual: "El contrato por virtud del cual se constituya o transmita 

cualquier otro derecho, real o personal, por tiempo superior a tres años y relativo a la 

utilización de uno o más inmuebles durante un período determinado o determinable al año, al 

margen de la presente Ley, será nulo de pleno derecho, debiéndole ser devueltas al 

adquirente o cesionario cualesquiera rentas o contraprestaciones satisfechas, así como 

indemnizados los daños y perjuicios sufridos". 

   En este mismo sentido se pronuncian las Sentencias de la sección 12ª de la Audiencia 

Provincial de Madrid de 4 de julio de 2019, con cita de la dictada el 8 de noviembre de 2018, 

concluyendo: "Nos encontramos ante un supuesto de nulidad de pleno derecho, según lo 

dispuesto en el citado artículo 1.7 de la Ley 42/1998, por lo que no existe plazo de caducidad 

para el ejercicio de la acción." 

   En virtud de lo expuesto, debe estimarse la demanda formulada, debiendo declararse la 

nulidad de pleno derecho del contrato de compraventa suscrito. 

 

   TERCERO.- Al estimarse íntegramente la demanda, procede hacer expresa imposición de 

costas a la parte demandada, por aplicación del principio de vencimiento (artículo 304 de la 

LEC). 

 

   Vistas las disposiciones legales citadas y demás en general y pertinente aplicación. 

 

 

FALLO 
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   Que estimando la demanda interpuesta por D. José Vicente Suñer Ruiz y Dª María Isabel 

Vera Amador, representados por el Procurador D. Juan José López Somovilla, contra Royal 

Vacations & Resorts S.L. (en liquidación), debo acordar la nulidad del contrato de 

compraventa suscrito el 11 de enero de 2003. 

 

   Todo ello haciendo expresa imposición a la parte demandada de las costas causadas. 

 

   Contra la presente resolución cabe interponer recurso de apelación ante este Juzgado para 

ante la Ilma Audiencia Provincial en el plazo de veinte días a partir del siguiente a la 

notificación. 

 

   Para el supuesto de formularse recurso de apelación, en el plazo legal previsto para su 

interposición deberá constituirse el correspondiente depósito en la cuenta de consignaciones 

de este Juzgado por el importe de 50 euros. 

 

   Así por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   PUBLICACIÓN.- Dada, leída y publicada ha sido la anterior sentencia por la Sra. 

Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrada audiencia pública, -doy fe.- 

 

 

 

 

 
 
 

 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo 

podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con 

pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela 

o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a 

las leyes. 
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