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JUZGADO DE 1ª INSTANCIA Nº 37 DE MADRID 

Calle del Poeta Joan Maragall,  66 , Planta 5 - 28020 

Tfno: 914932812 

Fax: 914932814 

 

42020310 

NIG: 28.079.00.2-2019/0128341 

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 773/2019 

Materia: Nulidad 

 

Demandante: D./Dña. EMILIO RIERA LLARENA y D./Dña. LOURDES LAJAS 

PUERTAS 

PROCURADOR D./Dña. JUAN JOSE LOPEZ SOMOVILLA 

Demandado: TURIHOTELES VACATIONS CLUB S.L  

 

 

 

 

SENTENCIA  Nº  52/2022 
 

 

VISTAS las presentes actuaciones por la Ilma. Sra. Dª Ana María Álvarez de 

Yraola, magistrada de primera instancia del juzgado nº 37 de Madrid, ha pronunciado en 

nombre de S.M. EL REY la siguiente 

 

 

 

SENTENCIA 

 

 

En Madrid, a 17 de febrero de 2022. 

 

En los autos de juicio ordinario seguidos en este juzgado con el nº 773/2019 en 

ejercicio de acción personal de nulidad contractual, que ejercitan D. EMILIO RIERA 

LLARENA y Dª LOURDES LAJAS PUERTAS, representados por el procurador D. 

Juan José López Somovilla y defendidos por el abogado D. Juan Madrigal Bormass, 

contra TURIHOTELES VACATIONS CLUB, SL,  en rebeldía en el procedimiento. 

 

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO: 

 

 

PRIMERO.-  El 18-6-2019, repartido a este juzgado el 16-7-2019, se presentó 

demanda mediante la que por D. EMILIO RIERA LLARENA y Dª LOURDES LAJAS 

PUERTAS, representados por el procurador D. Juan José López Somovilla y defendidos 

por el abogado D. Juan Madrigal Bormass,  se interpuso demanda de juicio ordinario 

contra TURIHOTELES VACATIONS CLUB, SL, en ejercicio de acción de nulidad 

contractual, en la que tras los fundamentos jurídicos de aplicación, en particular los arts. 

1255, 1300 y 1301 y concurrentes CC y la ley 42/98 de aprovechamiento por turno de 
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bienes inmuebles de uso turístico, terminaba suplicando que se dictara sentencia por la 

que: 

1º Se declare la nulidad del contrato de compraventa TH36/2003  de fecha 26-7-

2003 de adquisición de derechos de aprovechamiento por turno de inmuebles celebrado 

entre los actores y TURIHOTELES VACATIONS CLUB, SL. 

2º Se condene a la demandadas al pago de las costas. 

 

En síntesis, se alega que tras ofrecerles la demandada TURIHOTELES 

VACATIONS CLUB en la oficina de éste el 26-7-2003 un aparente chollo para el 

disfrute de vacaciones  firmaron un contrato de compraventa de un derecho de 

aprovechamiento por turnos de bienes inmuebles haciéndolo en el mismo día de la 

reunión informativa. No se les informó de sus derechos en cuanto al desistimiento y 

resolución, existiendo diversos defectos, imprecisiones y omisiones en el contrato que 

implica la nulidad de pleno derecho del mismo, al nada referirse sobre los impuestos 

que gravan la adquisición, falta la inserción literal de los artículos 10, 11 y 12 LAPT, no 

se comunican los servicios e instalaciones comunes a los que tienen derecho a disfrutar, 

no se expresan los costes de la participación en servicios de intercambio de períodos ni 

el documento expedido por la sociedad de intercambios, no se informa sobre el derecho 

a comprobar las cargas del inmueble y exigir escritura pública e inscripción del derecho 

en el registro de la propiedad, no se expresa la duración del régimen y en la inscripción 

de la escritura reguladora la duración es indefinida, no permitiéndose que los 

compradores reflexionen después de firmado el contrato, manifestándose en la cláusula 

primera del contrato que se vende 1 cincuenta dos ava/s parte/s indivisa/s de la 

propiedad del apartamento antes descrito, que da derecho al uso... para titulares de 

cuotas indivisas en régimen preexistente... lo que induce a error en los consumidores 

adquirentes pues no es cierto que se adquiere "propiedad", y el mismo día de la 

formalización del contrato procedieron a la aceptación de una letra de cambio por 

importe de 11.897,03 € que es contraria a la prohibición de anticipos. El contrato es 

nulo por incumplimiento de la normativa aplicable. 

 

 

SEGUNDO.- Mediante decreto de 19/9/2019 admitiendo a trámite la demanda, 

se acordó su substanciación por los trámites del juicio ordinario, disponiendo en su 

consecuencia dar traslado a la demandada, y el emplazamiento legal forma. 

 

Habiendo sido negativo el emplazamiento de TURIHOTELES VACATIONS 

CLUB, SL  , en el domicilio señalado en la demanda, se constató que la demandada se 

hallaba inscrita en el registro central de rebeldes, acordándose el emplazamiento por 

edictos mediante diligencia de ordenación de 15/10/2020. 

 

Mediante escrito de 2/10/2019 compareció OGISAKA COSTA BLANCA, SL 

con solicitud de intervención voluntaria, interesando que se le tenga por personada y se 

acuerde darle traslado de la demanda y documentos emplazandola en el plazo 

legalmente previsto para ello para contestar a la misma oponiéndose, de conformidad 

con el artículo 13 LEC coadyuvando a la parte demandada, que, previo traslado a las 

partes, fue desestimado por auto del 30/10/2019 con desestimación del recurso de 

reposición posterior. 
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información falsa y por tal motivo carezca de veracidad, o información que, en la forma 

que sea, incluida su presentación general, induzca o pueda inducir a error al consumidor 

medio sobre uno o más de los elementos enumerados en este artículo 6, apartado 1, y 

que en cualquiera de estos dos casos le haga o pueda hacerle tomar una decisión sobre 

una transacción que de otro modo no hubiera tomado.” 

 

 En conclusión, ha de estimarse la demanda y declararse la nulidad radical del 

contrato TH36/2003  de “compraventa” de un derecho de aprovechamiento por turnos 

de bienes inmuebles suscrito entre los actores y TURIHOTELES VACATIONS CLUB, 

SL, objeto de la demanda, por incumplimiento por la vendedora de los requisitos 

imperativos exigidos en la ley 42/98 y procede la nulidad radical y absoluta conforme el 

art. 1,7 de la ley 42/1998 y la doctrina jurisprudencial sobre la nulidad insubsanable. 

 

 

CUARTO.-  Imposición de costas. 

 

 

En lo que respecta a las costas, ante la estimación íntegra de la demanda, y 

conforme el art. 394 LEC, procede su imposición a la parte demandada considerándose 

a tales efectos la cuantía del procedimiento en el precio d l contrato, conforme el art. 

151,4º LEC. 

 

 

VISTOS los preceptos legales citados, sus concordantes y demás de aplicación, 

 

 

FALLO: 

 

 

 Que estimando íntegramente la demanda interpuesta por D. EMILIO RIERA 

LLARENA y Dª LOURDES LAJAS PUERTAS contra TURIHOTELES VACATIONS 

CLUB, SL: 

 

1º Declaro la nulidad del contrato de aprovechamiento por turnos TH36/2003  de 

fecha 26-7-2003 celebrado entre D. EMILIO RIERA LLARENA y Dª LOURDES 

LAJAS PUERTAS, por una parte, y TURIHOTELES VACATIONS CLUB, SL, 

respecto del apartamento 92  del complejo residencial OGISAKA GARDEN sito en 

Denia, partida Suertes de mar, inscrito en la finca 40.142 del registro de la propiedad de 

Denia nº 2, con efecto de nulidad de pleno derecho. 

 

2º Con imposición a TURIHOTELES VACATIONS CLUB, SL  de las costas de 

esta instancia, siendo a estos efectos la cuantía del procedimiento de 11.897,03 euros. 

 

 

Notifíquese la presente resolución a las partes en legal forma, advirtiéndoles de 

que contra la misma podrán interponer ante este juzgado RECURSO DE APELACIÓN 

dentro de los VEINTE DÍAS siguientes a su notificación. No se admitirá el recurso en el 

caso de que no se acreditara previamente por la parte que pretendiera interponerlo haber 

constituido el DEPÓSITO preceptivo. 
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