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SENTENCIA nº 242/23 
 

 

 

En Valladolid  a veintiséis de octubre de dos mil veintitrés   

 

 

 

Vistos por D. Fernando Quintana López, Magistrado-Juez del 

Juzgado de Primera Instancia número uno de esta ciudad los 

presentes autos de Juicio verbal registrados con el número 

1118 / 2.023 iniciados mediante demanda interpuesta por Don 

Ricard Simó Pascual, Procurador de los Tribunales y de la 

mercantil HABITAT S.A.U.,  bajo la dirección jurídica Letrada 

de Doña Julieth Figueroa Gómez contra Don German Bernasconi 

Gaig 

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

 

PRIMERO.- Por la empresa actora se interpuso ante este Juzgado 

demanda de juicio monitorio en la cual sucintamente se exponía 

que El Sr. Ruiz Gil es el titular final del derecho de 

aprovechamiento de uso y disfrute, en el apartamento Studio 22 

(veintidós), TURNO 03 (tres), del complejo Calgary 88, sito en 

Código Seguro de Verificación E04799402-MI:gieJ-Mcaa-u8Z7-twHZ-K Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



    

 

Pas de la Casa – Andorra, según se desprende del contrato de 

compraventa de fecha 05 de mayo de 1996 

Que la entidad que represento, HABITAT S.A.U, es la empresa de 

servicios que realiza el servicio de mantenimiento del 

Apartamento Studio 22 del Complejo Calgary 88. 

Razón por la cual están girados por mi representada a la parte 

demandada los recibos anuales, resultando que los recibos 

correspondientes a los años 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 

2021 están impagados 

Terminaba suplicando que, tras los trámites legales, se dicte 

resolución requiriendo de pago al demandado por la suma MIL 

NOVECIENTOS TREINTA Y DOS EUROS CON CINCUENTA Y DOS CENTIMOS 

DE EURO (1.932,52.-€), con apercibimiento de ejecución salvo 

oposición en tiempo y forma. 

 

 

SEGUNDO.- Efectuado el requerimiento de pago, por el demandado 

se presenta escrito de oposición. 

Existe una evidente falta de LEGITIMACIÓN ACTIVA de la hoy 

parte actora. La demandante HABITAT S.A.U. (NIF A 700312X) 

(que no HABITAT S.A.) NO acredita ni justifica que 

efectivamente sea la empresa de servicios que realiza el 

mantenimiento del apartamento sito en el complejo CALGARY 88. 

Es más, en el anexo aportado de contrario se reseña a la 

entidad HABITAT, con domicilio en Alcoceber (Castellón). 

NO figura en ninguna de las cláusulas del documento aportado 

mención alguna a que sería dicha entidad la encargada del 

mantenimiento del complejo cada año, durante cuanto tiempo o 

hasta cuando, y por ende la facultada para emitir facturas por 

dichos conceptos y en su caso reclamar el importe de las 

mismas. 

NO se acompaña ningún documento en el que se refleje, exprese, 

o del que se evidencie y se deduzca tal extremo. 

Se acompaña como documento número uno copia de la reclamación 

pago cuotas anuales de mantenimiento remitida a otro titular 

en la que la mercantil que reclama las cuotas anuales de 

mantenimiento es la empresa mantenedora HABITAT S.A. (NIF 

0431010H). 

 Mi representado formalizó un contrato de fecha 30.12.21 por 

el que transmitió la titularidad de la participación indivisa 

correspondiente al turno 3 apartamento/estudio CY22 situado en 

el complejo turístico denominado CALGARY 88 sito en Pas de la 

Casa (Andorra) a favor un tercero, en concreto de la mercantil 

BAN SEMANAS S.L. (CIF B87052775). 

Dicho extremo fue puesto en conocimiento de la mercantil 

HABITAT S.A. mediante escrito y copia del citado contrato 

remitido mediante burofax con certificado de texto y contenido 

y acuse de recibo, el cual resulto debidamente recepcionado, 

sin que existiera manifestación u oposición alguna en cuanto a 



    

 

la eficacia, validez o discrepancias en el seno de este 

procedimiento expuestas en cuanto a HABITAT S.A. o HABITAT 

S.A.U. 

La comunicación de la transmisión de la participación indivisa 

remitida por esta parte lo fue en tiempo y forma, dirigida a 

la mercantil HABITAT S.A. (NIF 0431010H) (sucursal en España) 

comercializadora que consta en el contrato, cuyo domicilio en 

España se encuentra sito en URB PLAYA ROMANA S/N de ALCOCEBER 

(CASTELLON)/complejo PLAYA ROMANA PARK, no siendo responsable 

esta parte del pago de las cuotas anuales de mantenimiento a 

partir de tal fecha 

En relación a la legislación andorrana, en concreto la 

Ley10/2006 del 27 de octubre de suspensión cautelar y temporal 

de otorgamiento de todo tipo de contratos de derechos de 

aprovechamiento compartido y por turnos de bienes inmuebles, 

no ponemos en duda la existencia de la misma. 

En todo caso, tan solo procedería reclamar a esta parte la 

suma reclamada en concepto de cuotas anuales de mantenimiento 

del año 2017 a 2021 cuyo importe adicionado asciende a la suma 

de 1.611,54 EUR. 

Debe de significarse; en relación al importe correspondiente a 

la cuota anual del año 2016, que la acción para reclamar la 

misma se encuentra prescrita al haber transcurrido más de 5 

años, sin que se haya interrumpido la misma en plazo. 

Es más, los apartamentos durante los períodos bloqueados a los 

titulares de aprovechamiento por turnos son arrendados de 

forma pública y notoria a través de internet, contando incluso 

con su propia página web (KIONE RESORTS, marca comercial 

HABITAT) 

 

 

TERCERO.- Conferido traslado, la actora manifestó que el 

derecho adquirido en el Complejo de Castellón nada tiene que 

ver con el de la presente reclamación, ni por la legislación 

aplicable ni por la empresa que presta los servicios de 

mantenimiento en él, ya que en el Complejo de Calgary 88 los 

servicios son prestados por la mercantil HABITAT S.A.U. 

Por lo tanto, la gestión, el mantenimiento y la prestación de 

servicios del citado Complejo se ofrecen por la mercantil 

HABITAT S.A.U., la cual presta sus servicios desde que se 

adquirió el derecho de uso y disfrute en la semana 03. Se 

aporta como documento núm. DOS el listado de todos los 

servicios ofrecidos por mi representada en la actualidad, 

siendo que éstos se han ampliado y mejorado en los últimos 

años para ofrecer un servicio completo. 

Asimismo, la parte adversa aporta como documento número uno de 

su escrito una comunicación interna enviada por la actora a 

otro titular de un derecho de uso y disfrute en el Complejo de 

Calgary 88. Y, a pesar de que dicha comunicación nada tiene 



    

 

que ver con el demandado, sí que refleja claramente que es mi 

representada la que gestiona el complejo y, por ende, la que 

se encarga de reclamar las cuotas pendientes. 

Además, en dicho documento podemos observar que se trata de la 

mercantil, por aquel entonces con denominación HABITAT S.A. y 

con domicilio sito en Andorra, y no en Castellón. Lo que 

permite acreditar, de nuevo, la diferencia que existe entre la 

empresa 

que comercializó el derecho de uso y disfrute 

En dicho sentido, y para evitar cualquier confusión, cabe 

manifestar que la actora, actualmente con la denominación 

HABITAT S.A.U., modificó su forma societaria de sociedad 

anónima a sociedad anónima unipersonal, pero sin que en ningún 

caso se produjera un cambio en la personalidad jurídica de 

ésta Por otro lado, y de conformidad con lo alegado de 

adverso, resulta un hecho indiscutible e inequívoco que el Sr. 

Bernasconi Gaig adquirió, en el año 1996, el derecho de uso y 

disfrute del turno 03 en el apartamento tipo Studio nº 22 del 

Complejo Calgary 88, sito en Pas de la Casa-Andorra 

La contraria manifiesta en su escrito que supuestamente vendió 

el derecho de uso y disfrute de la semana 03, pero cabe 

señalar que esta transmisión no resulta eficaz según la 

normativa Andorra, y de la que es conocedora la parte 

contraria 

Por último, cabe señalar también que el demandado es 

plenamente conocedor de la obligación económica a la cual se 

encuentra sujeto respecto a las cuotas de mantenimiento anual, 

entre otras cosas, porque la supuesta transmisión del citado 

derecho se realizó con cuotas de mantenimiento anual 

pendientes de abonar 

En cuanto a lo alegado de adverso, cabe manifestar que la 

actora interrumpió el plazo de prescripción en octubre del año 

2021, para, entre otras cosas, y antes de acudir a la vía 

judicial, intentar solucionar el asunto amistosamente, como 

bien ya había intentado con anterioridad a dicha actuación. De 

modo que, a efectos interruptivos de prescripción debemos 

acogernos a la fecha de la reclamación extrajudicial  

Subsidiariamente, y en caso de no condenar a la contraparte al 

pago de la totalidad de la deuda indicada en la petición 

inicial de monitorio al no incluir la cuota del año 2016, 

interesa al derecho de esta parte que, atendiendo a la 

legislación vigente y a lo manifestado de contrario en el 

fundamento de derecho séptimo, la contraparte satisfaga el 

pago de las cuotas de los años restantes, es decir, la de los 

años 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, pues de estas últimas 

cuotas no cabe duda alguna de que se encuentran dentro del 

plazo legal para reclamar legítimamente 

En cuanto a las fotografías aportadas de contrario, obtenidas 

de una página web, solamente se prueba que en el Complejo de 



    

 

Calgary se ofrecen servicios turísticos de alojamiento, pero 

sin que guarde ninguna relación con el derecho adquirido por 

el Sr. Bernasconi Gaig en el turno y apartamento señalados en 

el presente escrito. 

 

 

CUARTO.- No solicitada vista,  quedaron los presentes autos 

vistos para sentencia 

 

 

QUINTO.- En la tramitación del presente juicio se han 

observado las prescripciones legales. 

 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

 

PRIMERO.- En la presente litis por la parte actora se ejercita 

una pretensión tendente a obtener el abono de las facturas 

emitidas para el pago de los trabajos de mantenimiento y 

administración del complejo turístico denominado Calgary 88 

sito en Pas de la Casa (Andorra). El demandado niega la 

legitimación activa de la actora, la transmisión de los 

derechos a un tercero y la prescripción de la acción, además 

del enriquecimiento injusto  derivado de que durante los 

períodos bloqueados a los titulares de aprovechamiento por 

turnos son arrendados de forma pública y notoria a través de 

internet. 

 

La actora rechaza tales motivos de oposición  

 

 

SEGUNDO.-  A la vista de la documentación aportada y de 

conformidad con lo alegado por el demandado debemos de partir 

del hecho cierto no cuestionado de que Don Germán Bernasconi 

Gaig adquirió, en el año 1996, el derecho de uso y disfrute 

del turno 03 en el apartamento tipo Studio nº 22 del Complejo 

Calgary 88, sito en Pas de la Casa-Andorra. Tal adquisición se 

hizo a la sociedad Habitat SA según resulta del anexo al 

contrato aportado con la demanda inicial, lo cual da pie al 

demandado a articular el primer motivo de oposición,  negar la 

legitimación activa de la demandante, HABITAT SAU pues es una 

entidad diferente y porque no acredita que sea la encargada 

del mantenimiento del inmueble. Tales motivos de oposición no 

pueden ser estimados pues por un lado la transformación de la 

sociedad anónima en unipersonal en el año 2007, que es lo que 

ocurrió en este caso según resulta del propio poder del 

representante legal, no modifica su personalidad jurídica, y 

por otro lado HABITAT se reservó el mantenimiento del complejo 



    

 

según resulta del anexo al contrato y el reglamento interior 

que aporta la actora en el trámite de impugnación a la 

oposición.  

 

 

TERCERO.- En lo que hace a  la transmisión de los derechos a 

un tercero, con independencia de la eficacia que pueda tener 

en aplicación de la ley andorrana, el contrato que se aporta 

es de fecha 30 de diciembre de 2021 y por tanto ningún efecto 

puede tener en relación con el abono de las facturas de 

mantenimiento de los años 2016 a 2021. 

 

 

CUARTO.- Sobre la prescripción de la acción referida a la 

cuota del año 2016, efectuado el requerimiento extrajudicial 

de pago mediante burofax de fecha 21 de octubre de 2021, son 

aplicables al caso las consideraciones al respecto contenidas 

en la sentencia que se aporta por la propia demandante en el 

sentido de que la acción para reclamar la cuota de 2016 

(facturada en febrero de 2016, y con vencimiento el día 15 de 

febrero de 2016) había prescrito al tiempo de formular la 

reclamación extrajudicial, puesto que siendo el plazo de 

prescripción 5 años  y siendo la cuota reclamable desde el 16 

de febrero de 2016 la acción estaba prescrita en tal fecha 

“incluso añadiendo los 82 días naturales que los plazos de 

prescripción y caducidad estuvieron suspendidos por imperativo 

legal derivado del estado de alarma establecido por la 

propagación del coronavirus”. 

 

 

QUINTO.-  Por último, sobre la cuestión del supuesto 

arrendamiento de otros  apartamentos durante otros períodos, 

se desconoce qué relevancia puede tener pues en nada 

afectarían al demandado salvo que acreditara que se tratara de 

su apartamento y acreditara un doble cobro de cuota. 

  

 

SEXTO.- La liquidez de la deuda derivada de la estimación de 

la demanda determina el devengo de los intereses legales, 

arts. 1.100, 1011 y 1.108 del Código Civil. 

 

 

SÉPTIMO.- No procede expresa condena en costas, art. 394 de la 

Ley de Enjuiciamiento Civil. 

 

 

Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente 

aplicación 

 



    

 

 

FALLO 

 

 

 

Estimo parcialmente la demanda interpuesta por Don Ricard Simó 

Pascual, Procurador de los Tribunales y de la mercantil 

HABITAT S.A.U.,  bajo la dirección jurídica Letrada de Doña 

Julieth Figueroa Gómez contra Don German Bernasconi Gaig,  

condenando al  expresado demandado a abonar a la actora la 

suma de mil seiscientos doce euros con cincuenta y dos 

céntimos (1.612,52 €) más el interés legal desde la 

presentación de la demanda y sin expresa condena en costas. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

 

 

 

 

 

 

Advierto a las partes que contra esta sentencia no cabe 

interponer recurso alguno. 

 

 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 

sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 

víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 

fines contrarios a las leyes. 
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